Repablica de Colombia

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

MARJORIE ZUNIGA ROMERO

Magistrada ponente

Radicacion n.° 11001-02-05-000-2026-01593-00

Bogota D. C, doce (12) de junio de dos mil veintiséis

(2026)

De acuerdo con lo establecido en los articulos 14, 17 y
37 del Decreto 2591 de 1991, este despacho procede a
pronunciarse sobre la admision de la accion de tutela que
CAMILO MONTOYA DUQUE promovio contra la SALA
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, asi como de la solicitud de

medida provisional.

ANTECEDENTES

El actor, actuando en nombre propio y en su condicion
de «ciudadano colombiano habilitado para votar en las
elecciones presidenciales de 2026», instauro accion de tutela
con el propodsito de obtener el amparo de sus derechos
fundamentales al debido proceso, libertad de expresion e
informacion, participacion politica y libre formacion del voto,

presuntamente vulnerados por la autoridad accionada.
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Afirmo6 que Dylan Lizarazo Ramos promovié accion de
tutela (radicado n.© 11001-22-05-000-2026-10773-00)
contra Abelardo Gabriel de la Espriella Otero, el Consejo
Nacional Electoral y el grupo de ciudadanos «Defensores De
La Patria» que le correspondio a la Sala Laboral del Tribunal

Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Expuso que mediante auto de 9 de junio de 2026 esa
autoridad admitié la accion de tutela y decretd6 medidas
provisionales ordenando «RETIRAR toda aquella propaganda
politica que obre en su pdgina web, medios de comunicacion
masiva y redes sociales» en las que se emplearan simbolos
patrios como «) la bandera de la Republica de Colombia,
escudo y demads figuras representativas de la Nacion, ii)
imadgenes alusivas a las instituciones militares y policiales, iii)
saludo y emblemas representativos de las entidades
castrenses», asi como el uso de las expresiones «firmes por la

patriar y «Defensores de la Patriar.

Cuestiono la medida decretada por i) violacion directa
de la Constitucion, por constituir censura previa proscrita
por el articulo 20 de la Carta Politica y el articulo 13 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; ii) defecto
organico, por cuanto la calificacion del uso de simbolos
patrios en la propaganda electoral y la imposicion de sus
consecuencias corresponden al Consejo Nacional Electoral y
su control judicial a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo y iiij) vulneracion del debido proceso, al
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haberse adoptado la medida inaudita parte y desplegar

efectos inmediatos sobre terceros no oidos ni vinculados.

Igualmente, critico que tal determinacion iv)
desbordaba el juicio de proporcionalidad y razonabilidad, al
prohibir incluso el nombre del grupo significativo de
ciudadanos y los colores nacionales, equivaliendo en la
practica a anular materialmente la campana y vulneracion
del derecho a la igualdad y de la equidad electoral, pues la
medida recaia exclusivamente sobre la propaganda de uno

de los dos candidatos a 12 dias de las elecciones.

Como medida provisional solicito «SUSPENDER de
manera inmediata los efectos del numeral TERCERO del auto

del 9 de junio de 2026, mientras se resuelve esta accion».
CONSIDERACIONES
Sea lo primero indicar que, por reunir los requisitos que
establecen los articulos 14 y 37 del Decreto 2591 de 1991, se
admitira la presente accion de tutela de la referencia.
Dicho lo anterior, el despacho revisara si el actor
cumple con los presupuestos normativos para acceder a la

medida provisional solicitada.

1. Sobre la aplicacién de medidas cautelares.
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El Decreto 2591 de 1991, por el cual se reglamenta la
accion de tutela, establece que, cuando el juez constitucional
lo considere necesario y urgente para proteger un derecho
amenazado o vulnerado, «suspenderd la aplicacion del acto

concreto que lo amenace o vulneren.

En efecto, el articulo 7.° de esta normativa senala:

MEDIDAS PROVISIONALES PARA PROTEGER UN DERECHO.
Desde la presentacion de la solicitud, cuando el juez
expresamente lo considere necesario y urgente para proteger el
derecho, suspendera la aplicacion del acto concreto que lo
amenace o vulnere.

Sin embargo, a peticion de parte o de oficio, se podra disponer la
ejecucion o la continuidad de la ejecucion, para evitar perjuicios
ciertos e inminentes al interés publico. En todo caso el juez podra
ordenar lo que considere procedente para proteger los derechos
y no hacer ilusorio el efecto de un eventual fallo a favor del
solicitante.

La suspension de la aplicacion se notificara inmediatamente a
aquél contra quien se hubiere hecho la solicitud por el medio mas
expedito posible.

El juez también podra, de oficio o a peticion de parte, dictar
cualquier medida de conservacion o seguridad encaminada a
proteger el derecho o a evitar que se produzcan otros dannos como
consecuencia de los hechos realizados, todo de conformidad con
las circunstancias del caso.

El juez podra, de oficio o a peticion de parte, por resolucion
debidamente fundada, hacer cesar en cualquier momento la
autorizacion de ejecucion o las otras medidas cautelares que
hubiere dictado.

Entonces, la medida provisional de suspension de un
acto concreto que presuntamente amenace o vulnere una
garantia superior, pretende evitar que esta se convierta en

vulneracion o que su vulneracion produzca un dano mas
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gravoso que haga que el fallo de tutela carezca de eficacia en

caso de que el derecho sea amparable.

En ese sentido, una vez decretada, no constituye una
sugerencia ni una simple prevencion, sino una orden judicial
de cumplimiento inmediato para sus destinatarios, en tanto
proviene del juez de tutela en ejercicio de una competencia
expresamente atribuida por la ley. Por ello, sus efectos se
mantienen mientras se profiere la sentencia o hasta que el
mismo juez la modifique o la haga cesar mediante

providencia motivada.

Respecto de las exigencias que debe cumplir una
medida provisional para ser decretada, la Corte
Constitucional en auto CC A-1365-2024 indico que el juez
debe verificar «(i) que exista una vocaciéon aparente de
viabilidad, (ii) que exista un riesgo probable de afectacion a
derechos fundamentales por la demora en el tiempo y (iii) que

la medida no resulte desproporcionada».

Sobre el primer requisito, se exige una apariencia de
buen derecho y acudir al principio de veracidad, esto es, que
los hechos expuestos sean posibles y que los argumentos que
la soportan tengan un sustento juridico razonable con

respaldo en los elementos allegados por el interesado.

Como segundo requisito, se requiere que el paso del

tiempo pueda afectar de manera grave los derechos
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invocados o hacer ineficaz el fallo definitivo, en ese sentido,
procede la medida ante una posible consolidacion del dano

mientras se resuelve la tutela.

Finalmente, sobre el ultimo  requisito, la
proporcionalidad, el juez debe verificar que la medida sea
necesaria, limitada y adecuada para proteger los derechos
comprometidos, esto con el fin de evitar que, a pesar de su

justificacion legal, puedan ocasionar un perjuicio mayor.

En este punto es importante resaltar que, el decreto de

las medidas no constituye un prejuzgamiento del caso ni

mucho menos puede considerarse como un indicio del

sentido de la decision. Por el contrario, como ya lo ha dicho

el organo de cierre constitucional, su finalidad se limita
unicamente a evitar la vulneracion o perjuicio de los derechos
fundamentales involucrados mientras se decide de fondo la

tutela (CC A690-2021).

2. Su aplicacién al caso en concreto

En primer momento conviene senalar que las
sentencias CC C-1153 de 2005 y C-490 de 2011, que se citan
en el auto cuestionado por el actor, declararon exequible, en
abstracto, la prohibicion legal de usar simbolos patrios en la
propaganda electoral, pero su aplicacion a un caso concreto

esta reservada al Consejo Nacional Electoral mediante el
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procedimiento sancionatorio con plenas garantias. De ahi
que en ningun caso habilitan a un juez de tutela a imponer
censura previa mediante el retiro anticipado y general de la

campana.

La sentencia de la Corte Constitucional CC C-490-2011
preveé la regulacion de los simbolos patrios en la preservacion

de la equidad entre los competidores.

En este punto es menester resaltar, que el Consejo
Nacional Electoral como suprema autoridad administrativa
para la inspeccion, vigilancia y control de la organizacion
electoral, de acuerdo con lo expresamente establecido en el
articulo 265 de la Constitucion Politica, emitio la Resolucion
n.° 09098 de 29 de septiembre de 2025, a través de la cual,
aprobo y registro formalmente el logo-simbolo «Defensores de
la Patria» al advertir que no incurria en las prohibiciones

contempladas las Leyes 130 de 1994 y 1475 de 2011.

La resolucion anteriormente referenciada se encuentra
vigente y generando plenos efectos juridicos, razon por la
cual, el magistrado ponente al proferir el auto de 9 de junio
de 2026 desconocio, sin fundamento alguno, el principio de
legalidad de los actos administrativos consagrado en el
articulo 88 de la Ley 1437 de 2011 y de esta manera usurpo
funciones exclusivas y privativas del Consejo Nacional
Electoral, asignadas a dicha entidad por expresa disposicion

constitucional.
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De otra parte, se advierte que la medida provisional
censurada recae y afecta exclusivamente la propaganda y
publicidad de uno de los dos candidatos, situacion que
desequilibra la equidad entre los dos aspirantes de cara a los
electores, mas aun, prohibe hacer el «saludo castrense» el
cual no es un simbolo patrio en los términos del articulo 1.°
de la Ley 12 de 1984 ni es una conducta o gesto de saludo
prohibido para particulares en la legislacion nacional, con
ello la determinacion desconoce lo normado en el articulo 6.°

de la Constitucion Politica.

En virtud de lo anterior, es preciso senalar que la orden
de «RETIRAR toda aquella propaganda politica» de solo uno de
los contendores podria afectar la libre formacion de la
opinion de los ciudadanos, reclamacion que eleva el
accionante por esta via, e implicaria, ademas, una eventual
desventaja para la campana de aquel, en franco
desconocimiento del articulo 13 de la Constitucion Politica

que consagra el derecho a la igualdad.

Ahora, en relacion con el presupuesto de «que exista una
vocacion aparente de viabilidad», esto es que los hechos
expuestos sean posibles y que los argumentos que la
soportan tengan un sustento juridico razonable con respaldo
en los elementos allegados por el interesado, es pertinente

mencionar que se cumple con este.

Lo anterior, por cuanto con la medida se busca

garantizar la igualdad entre los electores, entre ellos, el actor
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en calidad de ciudadano sufragante que le afecta el hecho de
que exista desigualdad entre los candidatos sobre la
prohibicion Unicamente a uno a publicitar propaganda
politica que empleen simbolos patrios como: «i) la bandera de
la Republica de Colombia, escudo y demas figuras
representativas de la Nacion; ii) imagenes alusivas a las
instituciones militares y policiales; iii) saludo y emblemas

representativos de las entidades castrenses».

Sobre el segundo requisito «que exista un riesgo
probable de afectacion a derechos fundamentales por la
demora en el tiempo» conviene senalar que, precisamente,
nos encontramos a 9 dias de la segunda vuelta de elecciones
presidenciales, circunstancia que pone en urgencia acceder

a la medida antes que se materialice el dano.

Finalmente, el despacho advierte que la medida es
proporcionada, por cuanto busca proteger la garantia del
actor respecto del equilibrio de la publicidad de los
candidatos presidenciales a visperas de las elecciones, en

aras de mantener la equidad en la contienda politica.

Asi las cosas, para esta Magistratura, la medida
provisional solicitada urge en su aprobacion de cara a evitar
la consumacion de un perjuicio inminente e irremediable en
la medida que las votaciones para la segunda vuelta
presidencial se realizara el 21 de junio de 2026, esto es, se
insiste, en 9 dias calendario, con lo cual el fallo podria

resultar ilusorio en sus efectos de cara al posible amparo de
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los derechos fundamentales del accionante, teniendo en
cuenta que uno de los presupuestos para cumplir con esta
es que «exista un riesgo probable de afectacion a derechos

fundamentales por la demora en el tiempo.

Asi las cosas, esta autoridad accede a la medida
provisional solicitada, esto es, suspender de inmediato la
medida cautelar que la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial decreté6 en el ordinal 3.° del auto
admisorio de 9 de junio de 2026, en la accion de tutela
identificada con radicado n.° 11001-22-05000-2026-10773-
00, hasta que se emita fallo de primera instancia en el tramite
en cuestion, teniendo en cuenta que cumple con los

postulados del articulo 7.° del Decreto 2591 de 1991.

En meérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Laboral

de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

PRIMERO. ADMITIR la accion de tutela presentada por
CAMILO MONTOYA DUQUE contra la SALA LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
BOGOTA.

SEGUNDO. Correr traslado de la presente diligencia a
la autoridad accionada para que, dentro del término de un

(1) dia, se pronuncie sobre los hechos materia de la peticion
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de amparo y remita las documentales que considere
necesarias, a efecto de impartir el analisis de la solicitud que

la parte actora impetro.

TERCERO. Vincular a la presente actuacion a Dylan
Lizarazo Ramos, Abelardo Gabriel de la Espriella Otero, al
grupo de ciudadanos «Defensores de la Patria», al Consejo
Nacional Electoral y a todas las partes e intervinientes en la
accion de tutela radicada con el n.° 11001-22-05000-2026-
10773-00, para que, si a bien lo tienen, en el término de un

(1) dia, se pronuncien sobre ella.

CUARTO. Requerir a la parte actora y a los despachos
judiciales, para que en el término de un (1) dia, remitan copia
digital del expediente contentivo del proceso cuestionado o

copia de las providencias que se censuran.

QUINTO. Acceder a la medida provisional y en ese
sentido, se ordena SUSPENDER de inmediato la medida
cautelar que la Sala Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial decret6 en el ordinal 3.° del auto admisorio
de 9 de junio de 2026 en la accion de tutela identificada con
radicado n.° 11001-22-05000-2026-10773-00, en los

términos expuestos en la parte considerativa.
SEXTO. Notificar la presente decision a las partes por

correo electronico, telegrama u otro medio expedito, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 del Decreto
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2591 de 1991. En el evento de no constar en la actuacion las
direcciones  correspondientes, las notificaciones y
comunicaciones se haran por aviso en la pagina web de esta

Corporacion.

SEPTIMO. La Secretaria debera certificar si sobre el

asunto se surtio o se surte algan tramite ante esta Sala.

OCTAVO. Una vez cumplido lo anterior, regrese

inmediatamente el expediente al Despacho.
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